Predpokladana novelizace zakona o zdravotnich sluzbach
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Zakon o zdravotnich sluzbach je v ucinnosti dva mésice
a jiz v prib&hu kvétna tohoto roku bylo zfejmé, ze bude
nutnd novelizace nékterych jeho ustanoveni, ktera ¢ini
v praxi nejveétsi problémy. Za velmi pozitivni povazuji, ze
tuto skutecnost vnima nejen zdravotnicka vefejnost, pti-
padné opozi¢ni poslanci zdravotniho vyboru Poslanecké
snémovny a Senatu, ale také vedeni Ministerstva zdravot-
nictvi a sdm ministr zdravotnictvi z pozice poslance hod-
14 navrhnout novelu zakona o zdravotnich sluzbach, kte-
rd by mohla pfispét k odstranéni nejvétsich problému
v praxi. Podle legislativniho naméstka ministra lze poslé-
ze v priubéhu dalsich mésicu tak, jak ukaze praxe, piistu-
povat k novele i n¢kterych dalsich ustanoveni tohoto za-
kona, ktera jsou nejasna, rozdilné interpretovatelna nebo
¢ini v praxi problémy.

Krom¢ pana ministra se objevila dosud nevidana spo-
luprace mezi Ceskou lékafskou komorou a Svazem pa-
cientti CR, kdy spole¢né obé tyto organizace navrhly Se-
natu Parlamentu Ceské republiky text novely zékona
o zdravotnich sluzbach v poné€kud $ir§im rozsahu, nez jej
navrhuje ministr zdravotnictvi, ale v bodech, ve kterych
je pan ministr navrhuje, v zasadé shodné s nim. Tento na-
vrh novely je jiz projednavan Senatem Parlamentu CR.

Ministr zdravotnictvi predbézné sdélil, ze hodla na-
vrhnout zejména novelizaci v praxi velmi problematické-
ho ustanoveni § 35 zakona ¢. 372/2011 Sb. o podminkach
poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym pacientim.
Akceptoval i zadost poskytovatelll zdravotnich sluzeb ty-
kajici se problematické povinnosti v ptipadé planované
péce opakované vyzadovat od pacienta potvrzeni infor-
movaného souhlasu, pokud od podani informace uplynu-
la doba delsi nez 30 dnt. V zasadé velmi shodnou nove-
lu v tomto sméru navrhuje i Ceska lékatska komora, Svaz
pacientit CR a skupina senatorti na zakladé jejich podné-
tu. Senatni navrh vSak kromé toho pojednava i o omezo-
vacich prostfedcich a oznamovaci povinnosti soudu o je-
jich pouziti v pfipadé, Ze ptredstavuji omezeni ve volném
pohybu a styku s vnéj$im svétem, a dale vyslovné zakot-
veni prava povéfenych ¢lenti profesnich komor nahlizet
do zdravotnické dokumentace. Je vSak tfeba upozornit na
skutecnost, ze dokud je zakon v u¢innosti ve znéni, ve
kterém byl pfijat, nelze brat v iivahu navrhy jeho noveli-
zace, byt je predklada ministr zdravotnictvi nebo Ceska
1¢kaiska komora, a je tfeba do doby, nez pripadna novela
nabyde G¢innosti, dodrzovat stavajici text zakona.
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Zdravotni péce o nezletilé — § 35 zakona
€. 372/2011 Sb.

Patrné nejvétsi problémy v praxi ¢ini ustanoveni § 35 od-
stavec 2 pismeno a) bod 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., podle
kterého, jde-li o nezletilého pacienta, jehoz zakonnymi
zastupci jsou rodie, vyZaduje se souhlas obou rodica,
a to k poskytnuti zdravotnich sluzeb, které mohou pod-
statnym zpuisobem negativné ovlivnit dalsi zdravotni stav
pacienta nebo kvalitu jeho Zivota.

Poskytovatelé zdravotnich sluzeb dospéli k zavéru, ze
témét kazdy zdravotni vykon muZe podstatnym zpuso-
bem negativné ovlivnit dal$i zdravotni stav pacienta nebo
kvalitu jeho Zivota — tedy i nepovinné o¢kovani proti in-
fekénim chorobam, nékteré zakroky, které jsou sice po-
vazovany za ,,b&ézné®, ale muze pii nich dojit k podstat-
nému negativnimu ovlivnéni zdravotniho stavu nebo
kvality zivota nezletilého pacienta, byt’ ve zcela vyjimec-
nych piipadech. Vyzaduji tedy souhlas obou rodi¢i, a po-
kud jej nelze ziskat, maji za povinnost do 24 hodin ozna-
movat tuto skutecnost soudu za ucelem ustanoveni
opatrovnika. Proti tomu se zcela pochopitelné ozyvaji
i hlasy soudct, zejména téch, ktefi pracuji na useku opat-
rovnického fizeni a zabyvaji se problematikou zakona
o roding, nebot” hrozi velké mnozstvi zcela zbyte¢né za-
hajenych soudnich fizeni v téchto vécech.

Novée navrzena pravni Gprava se v zasad¢ vraci ke sta-
vu pfed Gcinnosti zakona o zdravotnich sluzbach, kdy
ustanoveni zakona o péci o zdravi lidu ve vztahu k nezle-
tilym pouze davalo zdravotnickému pracovnikovi oprav-
néni a svym zpisobem i povinnost poskytnout potiebnou
zdravotni péc¢i tam, kde by byl ohrozen zivot nebo bylo
vazné ohrozeno zdravi nezletilého, a to bez ohledu na sta-
novisko rodi¢l, pokud $lo o nezletilého, ktery v takové
zalezitosti nebyl zpusobily k platnému projevu vile. Ne-
byla vSak dana povinnost Iékafe ¢i jiného zdravotnika vy-
zadovat souhlas obou rodi¢i a bylo na zakonnych zastup-
cich nezletilého pacienta, aby sami uplatnili sva prava,
pokud si je preji uplatnit. K tomu se v zasadé vraci oba
navrhy novely, jak navrh pana ministra, tak navrh skupi-
ny senatord, byt’ text obou navrhti neni totozny.

Vyklad pravni kancelafe Ceské 1ékaiské komory byl
takovy, Ze pokud napiiklad rozvedeny otec, kterému
nebyly svéfeny déti do vychovy, ale ktery nebyl zbaven
rodi¢ovské zodpovédnosti a hodla uplatiiovat sva rodi-
Covska prava a povinnosti, oznami registrujicimu praktic-
kému 1ékafi pro déti a dorost nebo jinému osetiujicimu 1é-
kati, ze si preje spolurozhodovat a byt informovan



o zdravotnim stavu svych déti a dd mu na sebe pfislusné
spojeni, naptiklad na mobilni telefon nebo e-mail, mél by
o neodkladnou péci, mél by si registrujici prakticky lékar
pro déti a dorost nebo jiny osetiujici 1ékat vyzadat souhlas
nejsou neodkladné a které maji byt nezletilému provade-
ny, piipadné ke kterym dala souhlas matka, nikoli vSak
otec. Pokud vsak rodi¢, ktery nema dité svéteno do vy-
chovy, sam nezada registrujiciho praktického lékafe pro
déti a dorost nebo jiného oSetiujiciho l1ékafe o zpravy
a 0 to, aby mohl pfipadné spolurozhodovat o souhlasu ¢i
nesouhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb, nelze po-
zadovat na I¢ékafi ¢i jiném zdravotnikovi, aby sam rodice,
ktery se o dité nezajima, vyhledaval a vyzadoval jeho sou-
hlas ke kazdému vykonu, ktery mize negativné ovlivnit
zdravotni stav nebo kvalitu zivota nezletilého. Lékat by
m¢él mit tedy za povinnost informovat toho rodice, ktery
projevi aktivni zajem o své dité a neni zbaven rodiCovské
zodpovédnosti (rodi¢ovskych prav a povinnosti), nikoli
aktivné vyhledavat rodice, ktery se o dité nezajima.

Dalsim problémem je stanoveni vékové hranice 15 let,
kdy registrujici prakticky lékaf pro déti a dorost (nikoli ji-
ny oSetfujici I¢ékai’) mize poskytovat zdravotni sluzby ne-
zletilému pacientovi bez pfitomnosti zakonného zastupce,
pokud zakonny zastupce da k tomu piedem sviij pisemny
souhlas. Tento souhlas miZze podminit naslednym infor-
movanim o poskytnutych zdravotnich sluzbach. Z toho
a contrario vyplyva, Ze u pacienta, kterému je napt. 14 let
a jde o zcela banalni vykon, napt. onemocnéni hornich
cest dychacich a podani béznych 1é€iv, prestoze jde o pa-
cienta na dostate¢ném stupni rozumové vyspélosti, ktery
je schopen chapat pokyny lékafe, ani banalni zdravotni
péci poskytnout nelze a musi se vzdy rigidné trvat na
osobni pfitomnosti zakonného zastupce, piipadné osoby,
kterou k tomu zakonny zastupce zmocni (néktefi pravni-
ci zpochybnuji, zda vibec zakonny zastupce miize zmoc-
nit k vykonu jejich prav v ptipadé zdravotni péce o ne-
zletilé jinou osobu). Dosud bylo obvyklé, Ze jednak sami
rodice zvazili, zda budou vzdy doprovazet nezletilého pa-
cienta mladsiho 15 let k 1ékafi, nebo zda u banalnich vy-
konu pfipusti, aby tento pacient navstivil Iékatfe sam, a na
druhé strané bylo plné v kompetenci lékare, pokud to
uznal za vhodné a nutné, vyzadat si pied provedenim od-
kladného vykonu osobni ucast alespoii jednoho zakonné-
ho zastupce a jeho souhlas. U béznych vykont, jako je po-
skytnuti zdravotni péce v piipadé zanétu hornich cest
dychacich nebo bézného nachlazeni, piipadné jednorazo-
v¢é oSetieni bézného poranéni, toto 1ékafi zpravidla nevy-
zadovali, pokud neslo vyslovené o malé dité.

Navrhovana novela zakona, at’ jiz ta, kterou predkla-
da ministr zdravotnictvi, nebo ta, kterou predklada skupi-
na senatort, by méla tento problém odstranit a vratit se
k predchozi celkem osvéd¢ené a bezproblémové praxi.

Opakovani informovaného souhlasu
po mésici

Predkladatel zakona o zdravotnich sluzbach a patrné i za-
konodarce vychazeli z toho, Ze pacient ma pravo v kaz-
dém okamziku rozhodovat, zda bude ¢i nebude trvat jeho
souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a k tomu mu-
si mit dostatek informaci, proto je vhodné po urcité dobé
informace pacientovi zopakovat a informovany souhlas si
znovu vyzadat. Zpusob, jakym vsak byla tato povinnost
zakotvena do zakona o zdravotnich sluzbach, se ukazuje
byt v praxi problematicky.

Pokud pacient dochazi k ambulantnimu specialistovi
a nejde o dispenzarni, neodkladnou nebo akutni péci (pak
jde o planovanou péci), m¢l by vlastné vzdy specialista,
at’ jiz 1ékar ¢i jiny zdravotnik, zopakovat, pokud se pa-
cient dostavil po dobé¢ delsi nez jeden mésic, potiebné in-
formace a dotazat se pacienta, zda nadale trva jeho infor-
movany souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Aby
prokazal, ze tuto svou povinnost uloZzenou zakonem spl-
nil, mél by vzdy rovnéz zaznamenat do zdravotnické do-
kumentace, Ze pacientovi byly zopakovany veskeré infor-
mace o jeho zdravotnim stavu, potiebnych vykonech,
jejich dusledcich, rizicich, alternativach, 1éCebném rezi-
mu apod. a pacient nadale vyslovuje informovany souhlas
s poskytnutim téchto zdravotnich sluzeb. Tento zdznam
by mél podepsat 1¢kai nebo jiny poskytovatel zdravotni
sluzby, a jde-li o vykony, u kterych sam rozhodl nebo
u kterych vyplyva ze zakona, ze bude vyzadovan infor-
movany souhlas pisemné, je otazkou, zda by nemél vyza-
dovat podpis informovaného souhlasu od pacienta po
30 dnech znovu, nebo zda staci tento podpis jedenkrat
a dale jiz postaCuje zaznam lékatfe o tom, ze informace
poskytl a informovany souhlas pacienta trva. Oboji vy-
klad je mozny. Nesplnéni této povinnosti poskytovatele
zdravotni sluzby mize mit v praxi zavazné pravni da-
sledky, pokud dojde napiiklad k poskozeni zdravi pacien-
ta a ten bude v soudnim fizeni tvrdit, Ze poruseni pravni
povinnosti poskytovatele nespoc¢ivalo v neodborné péci,
ale v tom, Ze nesplnil svou pravni povinnost a neposkytl po
uplynuti jednoho mésice pacientovi opakované informace
a nevyzadal si znovu jeho informovany souhlas. Bude-li
poskytovatel tvrdit, ze informace pacientovi po mésici
v piipadé planované péce znovu poskytl a informovany
souhlas si od pacienta znovu vyzadal, mél by tuto skutec-
nost prokazat. Pokud o této skute¢nosti nebude zminka ve
zdravotnické dokumentaci, neunese diukazni bfemeno.
Bude-li zapis ve zdravotnické dokumentaci s podpisem
poskytovatele bez podpisu pacienta, mize posléze pacient
zpochybnit, zda tento zapis odpovida skutecnosti. Bude-
li zapis obsahovat podpis pacienta nebo piimo formulaf
informovaného souhlasu s podpisem pacienta, pak pa-
cient t€zko skute¢nost, ze informace znovu obdrzel a in-
formovany souhlas znovu potvrdil, zpochybni.

Je nepochybné, ze ustanoveni § 34 odstavec 3 zakona

o zdravotnich sluzbach, které zakotvuje povinnost po
uplynuti 30 dnti opakované podat informaci a nechat si
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potvrdit od pacienta informovany souhlas, pfinasi v praxi
urCité pravni nebezpeéi pro poskytovatele zdravotnich
n¢ ponechat na poskytovateli, kdy uzna za vhodné pa-
cientovi znovu zopakovat a znovu si nechat potvrdit jeho
informovany souhlas a pfipadné zakotvit pravo pacienta
znovu poskytovatele o informace pozadat.

Omezovaci prostiedky

Ustanoveni § 39 zakona o zdravotnich sluzbach o ome-
zovacich prostiedcich a ustanoveni § 40 téhoz zakona
0 oznamovaci povinnosti soudu jsou problematicka
a v praxi n¢kdy obtizné a rozdiln¢ interpretovatelna.

Rozhodné neni zpochybnovana povinnost hlasit sou-
du hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu ve zdravot-
nickém zatizeni do 24 hodin od okamziku, kdy byl pie-
vzat do ustavni péce. Tato povinnost kone¢né vyplyva
i z ustanoveni ¢lanku 8 odstavce 6 Listiny zakladnich
prav a svobod.

V minulosti se vedla diskuze, zda i pfipady, kdy pa-
cient je pfijat v bezvédomi do nemocnice, tedy nikoli pro-
ti své vuli, ale bez svého souhlasu, ktery nemohl s ohle-
dem na svij zdravotni stav projevit, maji byt hlaseny
soudu. Obc¢anskopravni kolegium Nejvyssiho soudu zau-
jalo v tomto sméru jednoznacné stanovisko, ze tomu tak
byt musi, bez ohledu na to, zda je to ucelné, ¢i nikoli. Hos-
pitalizace bez souhlasu musi byt tedy bezvyjime¢né sou-
du vzdy hlasena.

(Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009
Cpjn 29/2006 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek pod ¢. 62/2009).

Pokud vsak dalsi omezovaci prostiedky, které omezu-
ji volny pohyb pacienta, jsou definovany jako tchop,
omezeni ochrannymi pasy nebo kurty, umisténi v sitko-
vém lizku, umisténi v mistnosti ur¢ené k bezpeénému po-
hybu, ochranny kabatek nebo vesta zamezujici pohybu
hornich koncetin, psychofarmaka popiipadé jiné 1é¢ivé
pripravky podavané parenteralné, které jsou vhodné
k omezeni volného pohybu pacienta pii poskytovani zdra-
votnich sluzeb, pokud se nejedna o 1é¢bu na zadost pa-
cienta nebo soustavnou 1écbu psychiatrické poruchy, pak
je otazkou, zda vSechny piipady, kdy je omezen volny po-
hyb pacienta timto zptsobem, je poskytovatel zdravot-
nich sluzeb skute¢né povinen hlasit soudu. Podle § 40
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odstavce 2 zakona o zdravotnich sluzbach hospitalizace
pacienta se soudu neoznamuje, jestlize souhlas s ni byl ve
lhité do 24 hodin prokazatelnym zpisobem dodateéné
vysloven. Jiz vSak chybi ustanoveni o tom, Ze pokud pa-
cient souhlasi s omezenim ve volném pohybu nebo styku
s vngjs$im svétem nebo k tomuto omezeni dochazi na nut-
nou zcela pfechodnou dobu rozhodné kratsi nez 24 hodin,
neni nutno hlaseni soudu ucinit. To by v praxi znamena-
lo, ze ptidrzeni ditéte pfed ockovanim nebo propichnutim
ouska z terapeutickych duvodu zdravotnikem nebo za-
konnym zastupcem (tedy uchop) je nutno hlasit soudu.
Stejné tak aplikace psychofarmak ke zklidnéni pacienta
by bylo nutno hlasit soudu, nebot’ i psychofarmaka jsou
vyjmenovana jako omezujici prostfedek uréeny k omeze-
ni volného pohybu pacienta pfi poskytovani zdravotnich
sluzeb.

V nemocnicich se bézné stava, ze pacient, ktery pada
v noci z lizka nebo si vytrhava infuzi, je na nezbytné nut-
nou dobu, maximalné na noc, ptikurtovan k lizku nebo
jsou k Iuzku ptidany nastavce, aby nemohl spadnout, kte-
ré mu vSak soucasné brani ve volném pohybu. Pokud by
i tyto piipady mély byt hlaseny soudu, a to dokonce i teh-
dy, kdyz pacient ve vlastnim zajmu s pouzitim téchto pro-
stiedkt souhlasi, pti pfesném dodrzeni zakona by patrné
kazda nemocnice podavala kazdou noc soudu nékolik hla-
Seni 0 omezeni pacienta ve volném pohybu.

Novela navrhovana skupinou senatoru predpoklada
ponechani oznamovaci povinnosti soudu pii omezeni pa-
cienta ve volném pohybu nebo styku s vnéjSim svétem,
ale vylucuje z vy¢tu omezovacich prostfedkt uchop a da-
le stanovi, ze hlaSeni se soudu nepodava, pokud pacient
pfedem nebo dodateéné ve lhiuté do 24 hodin vyslovil
s pouzitim omezovacich prostiedka prokazatelny souhlas
nebo pokud k tomuto omezeni doslo na dobu kratsi nez
8 hodin z terapeutickych divodd nebo pro zajisténi bez-
pecnosti pacienta.

Cela tada dal$ich ustanoveni zékona o zdravotnich
sluzbach je problematicka, v nékterych pfipadech neni
tento zakon v souladu s nové prijatym obcanskym zako-
nikem, ktery nabyde G¢innosti dnem 1. 1. 2014 (zakonem
¢. 89/2012 Sb.). O vyklad n€kterych ustanoveni se vedou
spory nejen mezi pravniky, ale i mezi statnimi organy.
Dalsi novely budou proto patrné nezbytné.



