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Lege artis - nalezita odborna uroven

a profesni standardy

JAN MACH

advokat

Podle ¢lanku 4 Umluvy o ochrang lidskych prav a distoj-
nosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a me-
diciny (Umluva o lidskych pravech a biomedicing), ktera
byla piijata v roce 1997 a byla ratifikovana Ceskou re-
publikou v roce 2001 (¢. 96/2001 Sb. m. s.) ,,Jakykoli zd-
krok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu,
je nutno provadét v souladu s piisluSnymi profesnimi
povinnostmi a standardy“.

Tento text by mohl vést k Givaze, ze v mediciné je tie-
ba fidit se n¢jakymi psanymi profesnimi standardy a pra-
vidly, které jsou dany jednoznaéné pro kazdy jednotlivy
zakrok a od kterych se 1ékaf, nebo jiny zdravotnik, ne-
muze odchylit a musi je vzdy akceptovat. Tak tomu vSak
neni a ani v praxi byt nemuze. Z vysvétlujici zpravy
k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing naopak vy-
plyva, ze veskeré zdravotni vykony musi byt provadény
v souladu s platnym pravem daného statu v obecné rovi-
né tak, jak je doplnéno a rozvijeno pfislusnymi profesni-
mi pravidly stanovenymi pfislusnou profesni komorou.
V nékterych zemich maji tato pravidla formu profesniho
etického kodexu vypracovaného nékdy statem, nékdy
profesnimi organizacemi, nékdy ve vzajemné spolupraci.
Jde v podstaté o jakékoli prostiedky zaru€ujici prava a za-
jmy pacienti. Ustanoveni se tyka psanych a nepsanych
pravidel. Zakladnim tkolem Iékafe je nejen nemocného
uzdravovat, ale podniknout i odpovidajici kroky k upev-
novani jeho zdravi a ke zmirnéni bolesti s piihlédnutim
k zachovani jeho duSevni pohody. Profesni Groven a kva-
lifikaci, kterou lze o¢ekavat od profesionalnich zdravot-
nickych pracovnikt pii vykonu jejich povolani, urcuje
soucasny stupenl vyvoje piislusného oboru. Toto ustano-
veni tedy uklada sledovat pokrok v medicing, sledovat
novy vyvoj a vylouc¢it metody, které jiz neodpovidaji sou-
Casnému stavu oboru. Neznamena to vsak, Ze profesni
standardy by mély predepisovat nezbytné jeden jediny
zpusob postupu lékaie pri péci o pacienta v uréitém
zdravotnim stavu. Uznavana lékaiska praxe muZe pri-
poustét nékolik mozZnych zpiisobu zakroku a ponecha-
va logicky urcitou volnost ve volbé metody a zptisobu
1é¢eni na konkrétnim lékaii. Lékai se nepochybné
v zajmu pacienta miiZe odchylit od stanovenych pro-
fesnich standardid a povinnosti, pokud je takovy po-
stup oduvodnén zajmem pacienta a jeho nalezité 1écby.

7 vysvétlujici zpravy k ¢lanku 4 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing (¢. 96/2001 Sb. m. s.) je tedy ziej-
mé, Ze nejde o n¢jaké fixni psané a kategoricky dané stan-
dardy, které je pii jakémkoli zakroku Iékat ¢i jiny
zdravotnik povinen respektovat, ale jde spiSe o to, aby po-
stup I1ékart a dalSich zdravotnikd byl v souladu s pravidly
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lékatské veédy, kterych dosahla v daném stupni poznani
a s uznavanymi (nikoli jiz naptiklad pfekonanymi) postupy.

Z ustanoveni § 11 zakona ¢. 20/1966 Sb. pak vyply-
vala povinnost zdravotnickych zafizeni (tedy logicky
i vSech zdravotniktl) poskytovat zdravotni péci v souladu
se soucasnymi dostupnymi poznatky Iékarské védy. Toto
ustanoveni Cinilo pfi interpretaci ¢asto urCité problémy
spocivajici zejména v otazce, zda u kazdého pacienta mu-
si byt v kazdém zdravotnickém zatizeni vzdy pouzity ty
nejmodernéjsi dostupné metody zdravotni péce, které
svétova véda zna. Je logické, ze takovy pozadavek v béz-
ném zdravotnickém zafizeni neni realny a piipadna zalo-
ba pacienta, ze nebylo postupovano na trovni dostupnych
poznatkt l1ékatské védy pii jeho 1é€b&, mohla byt v né-
kterych ptipadech Gispésna.

Na druhou stranu sama judikatura zejména v trestni
oblasti zacala blize vysvétlovat, co 1ze z hlediska pravni
odpovédnosti 1ékafe povazovat za ,,non lege artis™ — tedy
za poruSeni pravni povinnosti lékafe. K tomu je tieba po-
ukézat zejména na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 22. 3. 2005 7 Tdo 219/2005. Z tohoto rozhodnuti mi-
mo jiné vyplyva:

., V trestné pravni nauce se bezné povazuje za poruse-
ni lege artis, pokud lékar pri vykonu svého povolani ne-
dodrzi ramec pravidel védy a medicinskych zpusobii, a to
v mezich danych rozsahem svych ikolii podle pracovniho
zarazeni i konkrétnich podminek a objektivnich moznosti.
Nejvyssi soud v této souvislosti konstatuje, Ze chyba
v diagnoze sama o sobé jeste nemusi mit charakter ne-
dbalosti, ani jednani non lege artis. Muze tomu tak byt
v pripadeé, je-li nespravna diagnoza dusledkem zavazného
poruseni postupii pro jeji urcovani, napriklad v pripadé
bezditvodného nevyuziti dostupnych diagnostickych me-
tod. Postup lékare je ovsem nutno hodnotit tzv. ex ante, tj.
na zaklade informaci, které mél lékar v dobé rozhodova-
ni k dispozici. ... “

Je tfeba zduraznit, Zze k tomuto zasadnimu judikatu
k otazce non lege artis se vratilo jesté nékolik dalsich roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR publikovanych po roce
2005. Ceska lékatska komora na kongresu dne 18. 6. 2009
v Praze ,,K problematice znaleckych posudki z oboru
zdravotnictvi a postupu lege artis* doporucila, aby se uve-
dené rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR stalo zdkladem no-
vé definice lege artis v nové pfipravovaném zakonu
o zdravotnich sluzbach.

Zakon o zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb. uklada
poskytovatelim zdravotnich sluzeb i zdravotnickym



pracovnikiim poskytovat zdravotni sluzby na nalezité od-
borné Grovni. Pojem lege artis, ktery se volné prekladal
jako postup podle pravidel védy, je tedy nové definovan
jako nalezita odborna tGroven a definice nalezité odborné
urovné je v ustanoveni § 4 odstavec 5 zakona o zdravot-
nich sluzbach vyjadiena takto:

wNdleZitou odbornou urovni se rozumi poskytovani
zdravotnich sluZeb podle pravidel védy a uzndvanych
medicinskych postupii, p¥i respektovani individuality
pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektiv-
ni moZnosti.“

Co z uvedené definice nalezité odborné tirovné pii po-
skytovani zdravotnich sluzeb vyplyva?

Piedevsim skuteénost, ze zdravotni sluzby je tieba po-
skytovat v souladu s pravidly védy a uznavanymi medi-
cinskymi postupy. Pravidla védy zpravidla znaji nékolik
moznych uznavanych medicinskych postupti v riznych
situacich, kdy lékai po dohod¢ s pacientem, nebo v pii-
padg, kdy pacient neni zpusobily k platnému projevu vu-
le i bez této dohody, voli s ohledem na jeho individualitu
pifipadné i na jeho stanovisko kterykoli uznavany medi-
cinsky postup. Pridrzi-li se tedy 1ékai kteréhokoli uznava-
ného medicinského postupu, postupuje lege artis a nelze
mu vytykat, Ze se m¢l radéji ptidrzet jiného uznavaného
medicinského postupu. Pii hodnoceni ¢innosti lékate ne-
bo jiného zdravotnika pii pé¢i o pacienta je nutno brat
ohled na konkrétni podminky a objektivni moznosti, za
kterych byla péce poskytovana. Z toho vyplyva i povin-
nost posuzovat s ohledem na tyto konkrétni podminky
kazdy ptipad z pohledu ex ante, tedy jak se stav jevil 1é-
kaii v okamziku, kdy rozhodoval o dal$im postupu, niko-
li ex post, za situace, kdy vysledek je jiz znam.

Lze si tedy polozit otazku, zda vibec existuji n¢jaka
zavazna pravidla nebo postupy, které je 1ékat ¢i jiny zdra-
votnik povinen vzdy respektovat pii poskytovani zdra-
votnich sluzeb, nebo zda jde pouze o pravidla I¢kaiské vé-
dy prezentovana v odbornych publikacich, na odbornych
kongresech a v ucebnicich 1ékarskych fakult. Je znamo,
7e v Ceské republice byla komeréni snaha vydat jakési,
snad zavazné, snad pouze doporucujici, standardy na
vSechny Iékaiské vykony, kdyZ tuto ¢innost s pomoci né-
kterych poslanch nabizela komerc¢ni firma za nékolik set
tisic korun. Kdyz posléze jedna z Iékaiskych fakult na-
bidla stejnou ¢innost za mnohem niz§i cenu a zndmy uni-
verzitni profesor poukazal na to, Ze jde o Cinnost zcela
zbytecnou, protoze si staci precist ucebnice 1ékarskych fa-
kult a zavéry odbornych 1ékaiskych kongresi a neni tre-
ba vydavat zadné zvlastni standardy, at’ jiz zavazné ¢i do-
porucujici, od vydani 1ékaiskych standardd se upustilo.

Pro 1ékate a dalsi zdravotniky jsou zavazné pouze ty
postupy, které stanovi obecné zavazny pravni predpis, na-
ptiklad zakon, nebo na zakladé zakonného zmocnéni pod-
zakonny pravni predpis, napiiklad nafizeni vlady nebo
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi. Pokud obecné za-
vazny pravni predpis stanovi zdvazna pravidla a postupy
pii poskytovani zdravotnich sluzeb, je povinnosti posky-
tovatele zdravotnich sluzeb a kazdého zdravotnika tato
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pravidla respektovat. Kromé toho zakon ¢. 220/1991 Sb.
v ustanoveni § 2 odstavec 2 pismeno i) stanovi, ze Ceska
lékai'ska komora, Ceskéd stomatologicka komora a Ceska
Iékarnicka komora jsou opravnény vydavat pro ¢leny ko-
mor zavazna stanoviska k odbornym problémim posky-
tovani zdravotni péée a ve zdravotnickém vyzkumu. Za-
kon tedy zmocniuje profesni komory k vydani zavaznych
pravidel, a pokud na zakladé¢ zakona profesni komora vy-
da zavazné stanovisko, je zavazujici pro ¢leny komory.

Stejné tak v nékterych specifickych situacich jsou sta-
novena pravnim piedpisem néktera dalsi zavazna pravi-
dla, napt. v provadéci vyhlasce ¢. 75/1986 Sb., kterou se
provadi zakon o umélém preruseni t€hotenstvi, ktera ve
své priloze ¢. 1 obsahuje seznam nemoci, syndromd a sta-
va, které jsou zdravotnimi divody k umélému pieruseni
t€hotenstvi. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
¢. 373/2011 v hlavé V. pojednavajici o 1ékafském ozafeni
a klinickych auditech zmocnuje Ministerstvo zdravotnic-
tvi vydavat Narodni radiologické standardy jako postupy
pti poskytovani zdravotnich sluzeb, jejichZ soucasti je 1é-
katské ozafeni, které¢ odpovida soucasnym poznatkiim vé-
dy a klinické mediciny. Narodni radiologické standardy
vydava Ministerstvo zdravotnictvi a zvefejiiuje je véetné
jejich aktualizace ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi
a zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Podle § 71 za-
kona ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach
je pak poskytovatel zdravotnich sluzeb poskytujici zdra-
votni sluzby, jejichz soucasti je 1ékatské ozareni, povinen
vypracovat mistni radiologické standardy a zajistit jejich
dodrzovani, pricemz vypracovani mistnich radiologickych
standardi vychazi z Narodnich radiologickych standardd,
konkrétnich podminek na pracovisti zdravotnického zatize-
ni a rozsahu poskytovanych zdravotnich sluzeb. Narodni ra-
diologické standardy se tak stavaji do jisté miry zavaznym
dokumentem, z néhoz je tfeba vychdzet pfi vypracovani
mistnich radiologickych standardu, které je tieba pii 16¢bé
¢i diagnostice I1ékarskym ozafenim respektovat.

Zcela zavadgjici je uvaha, e odborné spole¢nosti Ces-
ké 1ékarské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné jsou
opravnény vydavat jakakoli zavazna stanoviska k posky-
tovani zdravotnich sluzeb. Je tfeba si uvédomit, Ze jde
o organizac¢ni slozky ob¢anského sdruzeni, které neni na-
dano kompetenci vydavat jakakoli zavazna stanoviska
pro poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Zde je tfeba upozornit na skutecnost, ze i néktefi soud-
ni znalci z neznalosti platné pravni Gpravy prezentuji né-
ktera stanoviska ¢i odborné nazory vedeni odbornych
spolecnosti Ceské 1ékai'ské spoleénosti Jana Evangelisty
Purkyné jako postupy, které jsou pro 1ékaie zavazné. Ta-
kové vyjadreni soudniho znalce mize mit nékdy zavazné
pravni dusledky, pokud si ptislusny soud neovéri, jaké je
skute¢né postaveni odbornych spole¢nosti a jimi vyda-
nych stanovisek. O tom svédcil i pfipad, ktery zminoval
na kongresu Ceské lékatské komory k problematice lege
artis a znaleckych posudki predseda senatu Nejvyssiho
soudu JUDr. Frantisek Pury a ktery byl pfedmétem roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1421/2008.
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JUDr. Frantisek Pury k tomu uvedl:

., Lékar byl obvinén a poté i odsouzen ze spachdni
trestného cinu neposkytnuti pomoci podle § 207 odstavec 2
trestniho zakona, jehoz se mél dopustit tim, Ze ve trech
pripadech neposkytl potrebnou pomoc pacientiim, kteri
zkolabovali, protoze udajné nevyuzil vsech moznosti, kte-
ré vyzaduje kardiopulmonalni resuscitace, nezajistil po-
dani kysliku pacientiim, nezahajil u nich umelou plicni
ventilaci, nepokracoval v nepiimé srdecni masazi, nezaji-
stil zilni pristup a nepodal potiebna farmaka, pricemz pa-
cienti zemreli. Obvinény — mimochodem sam znalec
v oboru lékarstvi, odveétvi urgentni mediciny a odbornik
v oblasti resuscitacni péce a neodkladné lécby poukazo-
val na skutecnost, Ze provadel ozivovact ukony az do zjis-
teni tzv. Tonelliho priznaku, ktery povazoval za nezvratny
znak biologické smrti, pricemz v resuscitaci pokracoval
jen z psychologickych ditvodit s ohledem na pritomnost
pribuznych pacientit na misté. Z hlediska posuzovani
otazky, zda byl postup obvinéného lege artis pak Nejvyssi
soud v souladu s dovolacimi namitkami obvineéného shle-
dal pochybeni soudii nizsich stupiii mimo jiné v tom, ze
zde dovodily postup obvinéného non lege artis jen s pou-
kazem na udajné zavazné standardy obsazené v metodickych
pokynech ,, Ceské lékar'ské komory J. E. Purkyné* (jde
o zirejmou zaménu Ceské lékarské komory a Ceské lékar-
ské spolecnosti J. E. Purkyné), na které odkazoval i pri-
brany znalec. Pritom Nejvyssi soud konstatoval, ze Ceskd
lékarska spolecnost J. E. Purkyné jako obcanské sdruze-
ni nent opravnéna vydavat jakékoli zavazné standardy pro
lékare a Ze vydavat zdavaznad stanoviska k odbornym
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problémiim poskytovani zdravotni péce je oprdavnéna pro
své cleny jen Ceskd lékarskd komora, coz ucinila ve vy-
daném etickém kodexu. Navic soudy nizsich stupnii se opi-
raly jen o velmi strucny znalecky posudek, ktery znalec si-
ce doplnil u hlavniho liceni, ovsem jeho vypovéd
obsahovala vnitrni rozpor, protoze podle ndzoru znalce
sice tzv. Tonelliho priznak dokazuje, zZe ke smrti doslo
pred dobou delsi nez 5 minut po jeho zjisténi, ale znalec
zdroven tvrdil, Ze i po vyskytu tohoto priznaku je mozné
clovéka resuscitovat. Nejvyssi soud zjistil i dalsi nedo-
statky v rozhodnutich soudit nizsich stupiu, proto zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu prikdzal k novému
projednant a rozhodnuti. *

Z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vyply-
va, jakou vahu je tieba piisuzovat doporu¢enim a stano-
visktim odbornych spole¢nosti Ceské 1ékaiské spoleénos-
ti Jana Evangelisty Purkyné. Je nepochybné, ze mnoha
doporucujici stanoviska jsou relevantni a je tieba je brat
v uvahu, pokud se od nich lékat odchyli, mél by ve zdra-
votnické dokumentaci jednoznacné uvést, z jakych dtvo-
da tak ucinil. Nemaji vSak charakter zavazného postupu,
ale pouze doporuceni.

Nova definice nalezité odborné urovné poskytovani
zdravotnich sluzeb (lege artis) ma svij zasadni vyznam
pro posuzovani pravni odpovédnosti poskytovatelti zdra-
votnich sluzeb i Iékatt a dalsich zdravotnikl v ob&ansko-
pravnim i trestnim fizeni.

EENR



